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BRIGITTE MONDRAIN

Le rble de quelques manuscrits
dans |’ histoire du texte de Démosthene : remarques
pal éographiques et philologiques

Latradition manuscrite de Démosthéene est trés vaste. Sans méme parler des
papyrus qui nous transmettent sous une forme fragmentaire des passages de
plusieurs discours et dont le corpus s est fortement enrichi, |’ inventaire raisonné
établi en 1968 par Luciano Canfora" qui demeure, dans sa densité, le travail de
synthése le plus riche sur I’ensemble des manuscrits de I’ orateur athénien, a
permis de dénombrer prés de 280 codices et il n'y a guére eu d' gjouts a cette
liste depuis ce moment.> Méme si une trentaine de ces manuscrits sont trés tar-
difs, puisqu’ils ont été copiés au XVI11° ou au XIX® siécle et si, d' autre part, une
vingtaine de volumes ne comportent que de courts extraits, ¢’ est |a une quantité
de témoins considérable.

I vaut la peine de souligner que, comme c'est par exemple le cas pour les
ouvrages constituant le Corpus hippocr atique (collection que certains manuscrits
qualifient précisément du terme d’ « hexekontabiblos », recueil de 60 traités), la
soixantaine de discours de Démosthéne qui nous sont parvenus sont suscepti-
bles de tenir tous dans un seul livre — et que, dans le méme temps, la réunion de
ces discours permet de former un volume. Ce fait a pu contribuer a la richesse
de la transmission des différents discours : tous les manuscrits ne contiennent
bien entendu pas I'intégralité des cauvres de I’ orateur athénien, et une partie
significative d’ entre eux transmet seulement quelques discours, ou bien les pro-
logues ; pourtant, il est notable que le nombre minimal de codices qui offrent
un des discours de Démosthéne, méme parmi les moins célébres, est toujours
supérieur adix. Il s'agit donc d'une tradition trés riche si on la compare a celle
d’autres auteurs de I’ Antiquité classique €t, en particulier, a celle d’ orateurs

1 CANFORA 1968.

2 || est ainsi possible de mentionner le manuscrit de Saragosse, La Seo gr. 17 qui donne
des extraits de Sur la paix et des Olynthiennes. Une description précise du manuscrit est
donnée par ESCOBAR CHICO 1993, 78—79.
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attiques dont les discours que nhous connaissons sont nettement moins nom-
breux ; I’on peut ainsi penser a lsocrate dont nous avons — pour une oauvre dont
I’extension est certes beaucoup plus réduite que celle de Démosthéne — un
nombre de témoins également moins éevé comparativement, puisque le réper-
toire qu’en a dressé Engelbert Drerup au début du XX° siécle présente 121
codices.

La particularité la plus pertinente de la tradition manuscrite de Démosthéne,
si on laconfronte a celle d autres écrivains antiques, se situe pourtant a un autre
niveau ; plus encore que le nombre des livres qui nous sont parvenus, la cara
ctéristique la plus remarquable est que les manuscrits anciens, copiés entre le
IX® et le X1° siecle, sont fortement représentés dans I’ histoire du texte de Dé-
mosthéne : ce sont une dizaine de témoins — deux d’ entre eux, sous forme de
palimpsestes, nous étant parvenus dans un état trés fragmentaire* Une telle
richesse en témoins trés anciens est un phénomene rare parmi les auteurs de
I’ Antiquité classique, méme pour ceux dont I’ cauvre ou du moins certains des
traités étaient, comme c’ est précisément le cas avec Démosthéne, un objet d’ en-
seignement, élément qui favorisait bien entendu leur diffusion.

De plus, I'examen de ces manuscrits atteste que I’ orateur a été beaucoup
apprécié atoutes les époques. D’ une part, les codices qui remontent le plus haut
dans le temps comportent presque tous, lorsqu’ils n'ont pas éé mutilés, une
vaste collection des discours de |’ orateur. D’ autre part, la présence des scholies
copiées dans les marges témoigne souvent, pour un méme manuscrit, de diffé-
rentes strates chronologiques dans la lecture des discours: elles prouvent que
les harangues et plaidoyers de Démosthéne ont été lus tout au long de I’ histoire
de Byzance; méme s les exemplaires se multiplient a I’époque paléologue,
dans cette période ou I’ édition des textes prend un nouvel essor sous I’impul-
sion de plusieurs érudits, les discours ne paraissent pas avoir avant tout béné-
ficié d’ une redécouverte tardive mais ont été un objet d’ éude continu.

% DRERUP 1906 ; voir également PINTO 2003, 15—29. L'inventaire ne tient pas compte des
manuscrits les plus récents, copiés entre le XVI1I° et le XIX® siécle, de ceux qui con-
tiennent seulement des extraits trés brefs et des paraphrases présentes dans une vingtaine
de témoains. Dans le cas d’ Eschine, dont le nombre de discours est encore moins impor-
tant, latradition est encore un peu moinsriche.

4 GRUSKOVA 2012 a, en préambule a une riche étude des scholies anciennes du Marcianus
gr. 416, établi une liste exhaustive des témoins de cette tradition manuscrite ancienne.
Parmi eux figure | e texte sous-jacent, en minuscule, de 4 folios palimpsestes répartis dans
les folios de garde de deux manuscrits parisiens, Parisini gr. 1497 et 1538 : ils donnent
des fragments de cing discours et ont été signalés aux chercheurs par Dieter Harlfinger
juste avant la tenue de ce collogue, dans la toute nouvelle revue grecque en ligne Parek-
bolai — HARLFINGER 2011, 290.
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Je voudrais donc dans cet exposé, en examinant plus particuliérement le cas
de quelques manuscrits qui appartiennent a des époques tres différentes et qui
sont diversement utilisés par les éditeurs modernes de Démosthéne, m'’ attacher
brievement ala question de la datation des témoins et aussi ala contribution que
I"identification de mains de copistes ou d’' annotateurs est susceptible d’ apporter
alareconstruction des relations qui unissent les témoins.

LA DATATION DES TEMOINSLES PLUSANCIENS :
LE CASDU MONACENSISGR. 485 (A)

Dans tous les travaux consacrés a |’ histoire du texte de Démosthene et spé-
cialement dans les diverses éditions de discours, y compris les plus récentes,
I"un des témoins est toujours présenté sur un plan différent des autres : e manu-
scrit S (ou X), Parisinus gr. 2934, est présenté comme « le plus ancien manuscrit
médiéval de Démosthéne »° et le fait n’est jamais remis en cause. Je ne dis-
cuteral pas ici la question de sa valeur philologique et du poids particulier, et
Iégitime, qui lui est accordé dans la tradition textuelle ; ce réle est tributaire de
sa tendance a souvent offrir une recension plus courte considérée comme plus
«pure», et il est lié également aux modalités selon lesguelles s est développée
I"histoire de la tradition manuscrite depuis les travaux d'lmmanuel Bekker sur
le texte et son édition en 1823-1824, méme s cette prééminence textuelle a
pu étre ponctuellement discutée et contestée. Pourtant, en ce qui concerne son
antiquité relative, un nouvel examen des autres vetustissimi conduit a revoir
I’ affirmation traditionnelle. Le Parisinus gr. 2934 est attribué alafin du 1X° ou
au début du X° siécle. Or depuis longtemps déja, Nigel Wilson a montré que
dans le manuscrit qui le cbtoie sur les rayons de la Bibliothéque nationale de
France, le Parisinus gr. 2935 (sigleY), la main principale doit &re mise en
relation avec celle du Vaticanus gr. 1 de Platon ;° ce manuscrit est donc sans
doute a peu prés aussi ancien que le Parisinus gr. 2934. || est néanmoins vrai
gue Y contient un corpus de discours dont I’ extension est de moitié moins riche
gue celui de S.

® Aucun des travaux les plus récents, qu'il s agisse d' éditions ou d’ études de la tradition
manuscrite d’un discours, ne remet en cause cette donnée. L’on peut se reporter tant a
I’ &dition de référence de Démosthéne due a Mervin Dilts (DiLTs 2002—2009), parue en 4
volumes dans la collection Oxford, qu'a |’ édition critique par Konstantinos Kapparis du
plaidoyer Contre Neaira (discours 59) attribué & Démosthéne dans les manuscrits et qui
doit étre I'cauvre d’ Apollodore (KAaPPaRIS 1999), a celle du Sur la fausse ambassade
réalisée par Douglas MacDowell (MAcDoweLL 2000), ou a I” histoire du texte du Contre
Conon (discours 54), analysée par Donal S. McGay dans sathése (McGAY 2005).

® WiLSON 1960, 200—202.
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Mais, parmi les vetustissimi les plus importants et les plus célébres, un autre
témoin comparable a S me parait mériter I’ attention : je suisd avis qu'il convient
de dater plus haut dans le temps qu’elle ne I’ est 1a copie du Monacensis gr. 485,
le fameux manuscrit A de Démosthéne qui comprend dans son état actuel 54 dis-
cours, un nombre voisin de celui de S qui en réunit 59. Alors qu’il est toujours
attribué au X° siécle par les chercheurs s attachant au texte de Démosthéne,
méme s'ils en placent souvent la copie au début de ce siecle, il s'agit d'un
codex du 1X° siécle et j’ en remonterais d ailleurs volontiers la date en direction
du milieu du IX® siécle, ce qui en fait un témoin plus ancien que le Parisinus
gr. 2934. Le Monacensis gr. 485 me parait en effet présenter une écriture et des
caractéristiques codicologiques qui invitent a une datation haute. Son écriture
n'est pas une minuscule calligraphique de type classique ; tout en étant globa
lement assez droite en dépit de I’inclinaison |égére de certains tracés (tel celui
du théta fermé), elle offre des tracés moins formalisés, moins stylisés que dans
la minuscule pure de haute époque et des particularités présentes dans la cur-
sive, comme la ligature d’epsilon-rhd en as de pique par exemple. Les tracés
cursifs, par exemple pour le tracé d epsilon avec la lettre suivante, sont d ail-
leurs encore plus nets dans quelques scholies gjoutées au texte de Démosthene
par le copiste lui-méme, trés certainement — ainsi, dans la marge inférieure du
f. 14', la note sur la lettre de Philippe aux Eubéens lue dans la Premiére Phi-
lippique (voir pl. 1) ou, au f. 16", lalongue scholie d’ argument en préambule au
Sur la Paix, aprés la Premiere Philippique (vair pl. 2) : ils incitent d’ autant
plus & une datation haute du volume.”

De plus, outre les tracés, un autre élément retient |’ attention dans I’ écriture ;
I"usage, tout au long du manuscrit, des abréviations dans le texte méme; ¢'est
un phénomene trés rare a époque ancienne. Mis a part le cas particulier des
manuscrits de I’ école nilienne ala fin du X°® siécle, peu nombreux sont en effet
les exemples d' abréviations qui ont été signalés dans des livres vetustissimi et
ils le sont surtout dans des scholies marginales ou des annotations anciennes, ou
il s'agit pour le copiste de gagner de la place, le statut de ces textes n’ étant pas
le méme que celui de I’ ouvrage littéraire reproduit dans le manuscrit. Je signa
lerai ici ssimplement les scholies marginales écrites en petite onciale dans des
manuscrits de la Collection philosophique, comme le fameux manuscrit A de
Platon, le Parisinus gr. 1807 (les scholies rédigées dans ses propres manuscrits
par Aréthas de Césarée, qui recourt aussi aux abréviations, sont un peu posté-
rieures). Pour ce qui est d’ une copie de notes écrites a pleine page et d’ époque

7 L’ on peut noter également que |’ accentuation N’ est pas systématique dans le Monacensis
gr. 485 ; en particulier, les esprits manquent souvent. Il n'y a pas non plus de rubrication
(vair pl. 3, lestitres sont de I’ encre du texte).
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trés ancienne, on a deux exemples significatifs: les notes d' obituaire dues au
moine Nicolas du monastére constantinopolitain du Stoudios, alafin du Tétra-
évangile Uspensky conservé a Saint-Petersbourg, le Petropolitanus gr. 219 daté
de 835, ou les quelques notes astronomiques écrites dans le Vaticanus gr. 1291
des Tables faciles de Ptolémée (ff. 1-2, 95) attribuables au deuxiéme quart du
IX® siécle ; dans ces deux cas, I’ écriture offre des caractéristiques de la cursive.
En ce qui concerne des abréviations dans le corps méme d'un texte, les
manuscrits en comportant sont donc vraiment rares. L’ on peut mentionner ici
les quelques pages de fragments de |’ encyclopédie médicale de Paul d’Egine,
I Epitome, conservées dans trois manuscrits, les Parisini Suppl. gr. 1156 (f. 23),
Caidlin. 8 (f. 1, 283) et Coidlin. 23 (f. 1), que les chercheurs s’ accordent & attri-
buer &la premiére moitié du | X® siécle et méme au deuxiéme quart de ce siécle ;
de maniére originale, une partie des abréviations qui sont traditionnellement no-
tées au-dessus de la ligne se trouvent intégrées dans la ligne écrite (telle celle de
ov). Ce texte a un contenu scientifique comme les pages citées du Vaticanus
or. 1291 et il est fort possible que cette nature technique du contenu ait une inci-
dence sur le recours aux abréviations. Il y aaussi |e témoin de Diodore de Sicile
Neapolitanus gr. 4* que Santo Luca a éudié avec brio il y a plus de vingt ans,
dont il avait trouvé la main dans deux manuscrits patristiques et qu'il attribue a
la fin du 1X°® siécle ou, au plus tard, au tout début du X siécle; il I'a mis lui-
méme en relation avec le Monacensis gr. 485° — mais plus que par I’ écriture &
proprement parler, la parenté me parait en fait grande surtout par cette présence
d’abréviations. Je citerai encore un manuscrit de contenu patristique, un livre trés
particulier et encore méconnu du Thesaurus de Trinitate de Cyrille d’ Alexan-
drie, le Monacensis gr. 331 qu’il convient d attribuer au milieu ou a la seconde
moitié du 1X® siécle: ce livre combine de fagon unique deux écritures minuscules
avec une cursive livresque liée et penchée a droite, d un type non autrement
attesté ; comme la cursive, la seconde minuscule de ce volume est riche en abré-
viations. Plusieurs de ces abréviations comme celles des prépositions npog, o,
ou le tracé bouclé pour ev (en particulier pour les participes médio-passifs) qui

8 Voir DE GREGORIO 2000, 138—141 et planche 21, ainsi que PERRIA 2000, 160, 162—-163
et planche 2. Dans le Parisinus Suppl. gr. 1156 se trouvent aussi des fragments provenant
d'un autre manuscrit de Paul d Egine, offrant une écriture différente et que B. Fonki¢
étudie, en les rapprochant d’ extraits présents dans un codex moscovite (FOnki¢ 2000).

® LucA 1990, 48—52. Les abréviations dans le volume de Diodore de Sicile, guere nom-
breuses au début du manuscrit, le deviennent plus a partir d'un certain point du livre,
sans doute pour économiser le parchemin et écrire en méme temps plus vite. Mais en ce
qui concerne I’ écriture elle-méme, attribuable a la fin du IX® ou au début du X°® siécle
dans le Neapolitanus, comme le montre Santo Luca, elle me semble en revanche assez
différente et plus « originale » par ses tracés dans le Monacensis que je propose de dater
plus haut dans e temps.
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N’ est & peu prés jamais signal é dans les recueils d’ abréviations,™® sont présentes
dans A de Démosthéne.

Une autre caractéristique est d’ ordre codicologique : le nombre de lignes a
la page peut varier dans des proportions importantes, entre 30 et 38 lignes. La
raison en est qu’'un simple cadre (4 lignes tracées jusgu’ aux bords de la page)
délimite la surface écrite, sans que des lignes rectrices guident I’ écriture. Un tel
phénomeéne n'est pas fréquent : il se retrouve précisément dans le Monacensis
gr. 331 qui vient d’ étre cité, mais seulement dans la partie copiée en cursive. I
est aussi caractéristique de manuscrits anciens d’ origine stoudite, qui compor-
tent néanmoins souvent, comme une sorte de guide, une ligne rectrice au milieu
de la surface écrite™ Il me semble constituer un argument supplémentaire en
faveur de la datation haute du Monacensis gr. 485.

Laréglure est tracée sur le coté chair, sur le bifolium extérieur du cahier et
sur le bifolium interne au centre du cahier, correspondant au systéme 11.

Le format du manuscrit mérite également d’' étre mentionné car il est aussi un
élément notable. Parmi les témoins les plus anciens de Démosthene, le Mona-
censis gr. 485 (A) est de fait le seul qui ait un si petit format : composé de 468
folios, il mesure 225x160 mm (ce qui représente un peu plus d'une demi-page
de format A4) alors que le Parisinus gr. 2934 (S), qui se situe dans la moyenne
des autres manuscrits vetustissimi, mesure 346x254 mm (copie sur deux colon-
nes) ; le format de S est ainsi plus que double de celui de A, méme si la surface
réservée au texte est comparativement moins dense dans S en raison de ses
marges généreuses.’ Les dimensions du Monacensis gr. 485 sont en revanche
assez proches de celles du Monacensis gr. 331 (236x170/172 mm), du Parisi-
nus gr. 2548 d’ Apollonios Dyscole (222x 152 mm)™*® ou encore du Neapolitanus
gr. 4* de Diodore (212x150/154 mm), de méme que la surface écrite est éga-
lement voisine dans ces différents volumes: il s agit, comme en témoigne le
recours aux abréviations ou |’ écriture méme de ces livres, de livres d’ usage et
non de livres d’ apparat. D’ailleurs, si |e parchemin est beaucoup plusfin dansle
manuscrit A de Démosthéne que dans le Monacensis gr. 331 de Cyrille d' Ale-

10 Onlatrouve aussi dansle Vaticanus gr. 1291.

1 Boris Fonki¢ (FoNKIc: 2000) a souligné cette particularité dans son étude.

12 | es dimensions du Marcianus gr. 416 (F) sont de 365 x 280 mm (2 colonnes) ; quant &
celles du Parisinus gr. 2935 (Y), de 312x 221 mm, elles se trouvent é&tre tres voisines de
celles du Laurentianus 59.9 (P), qui sont 312 x 232 mm. Dans le groupe des manuscrits
un peu moins anciens, seul le Vaticanus Urbinas gr. 113 (U), qui contient une petite
collection de discours, a des dimensions encore plus réduites que celles de A, puisgu’il
mesure 188x 130 mm — I’ Ambrosianus D 112 sup. (D) comme le Marcianus gr. 418 (Q)
ont des proportions plus grandes, respectivement 295 x 216 mm et 270x 190 mm.

13 Voir la description du manuscrit donnée par DE GREGORIO 2000, 137 n. 267.
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xandrie, il n'est pas exempt de quelques défauts sporadiques : des trous recou-
verts d’' une fine pellicule et contournés, e cas échéant par I’ écriture, se repérent
aux ff. 215, 408 ou 430. Et la décoration y est trés réduite : de trés simples ban-
deaux sont dessinés a I’ encre du texte pour séparer les discours, I’ encre rouge,
un peu passée, n'est employée que pour les initiales tout auss modestes au
début des discours.

Partiellement mutilé, le manuscrit a été restauré alafin du X111°, ot ont été
copiés les ff. 3—12, constitués d' un binion plus un ternion, et encore annoté
dans le second tiers du XIV® siécle (voir pl. 4). Il était alors a Constantinople.
Une étape ultérieure de son histoire est constituée par I'achat que fit la ville
d’ Augsbourg en 1544 d'un lot de prés de cent manuscrits grecs au marchand de
livres et humaniste corfiote Antoine Eparque: le livre est mentionné dans la
liste des livres mis en vente par Eparque. Mais le Monacensis gr. 485 ne pré-
sente pas de traces de lecture explicite laissées par un des membres de cette
famille de médecins érudits, dont on reconstitue partiellement I’ activité jusqu’a
la période précédant la chute de Constantinople en 1453.

LA DATATION DE MANUSCRITS RECENTIORES:
LE LONDINIENSISHARLEIANUS 6322 (LL) ET LE LAURENTIANUS 59.10 (F1)

La datation plus précise des manuscrits n’a pas toujours une incidence philo-
logique importante, en particulier lorsqu’il s agit de témoins auxquels il n'est
pas nécessaire de recourir pour établir des éditions critiques de Démosthéne.
Mais elle est susceptible de modifier la reconstitution de certaines étapes dans
I"histoire du texte de I’ orateur et peut ainsi aider a mieux comprendre les moda-
lités de la lecture de son oauvre a Byzance et au-dela, en replacant la copie dans
un contexte donné. Je voudrais en prendre brievement deux exemples qui con-
cernent des manuscrits nettement plus tardifs que A et qui, a la différence du
Monacensis gr. 485, ne jouent pas un réle essentiel dans la tradition du texte.
D’une maniére inversée, ces deux codices ont de fait été I'un et |’autre mal
datés; ils illustrent, pour I'un, un pan de la descendance de A et, pour I’ autre,
un pan de la descendance de B, le Monacensis gr. 85 qui, bien que beaucoup
plus tardif, est par son contenu et son poids dans la tradition textuelle, un manu-
scrit important.

Le Londiniensis Harleianus 6322 (L) est toujours attribué au XI111° siécle,
jusque dans les éditions les plus récentes de discours qu'il contient (il en ras-
semble une quinzaine), qu'il s agisse de celle de Mervin Dilts des Demosthenis
Orationes dans la collection Oxford ou celle de Douglas MacDowell consacrée
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au Sur la fausse ambassade (discours 19).** L’analyse philologique a montré
gue ce manuscrit a été copi€, pour une grande part, sur un apographe du Mona-
censis gr. 485, le Parisinus gr. 2998 (K) réalisé, avec |'aide de ses disciples et
collaborateurs, par Georges-Grégoire de Chypre, cet érudit de la seconde moitié
du XI111° siécle qui a joué non seulement un grand role intellectuel mais auss
politique et religieux puisqu’il fut patriarche de Constantinople entre 1283 et
1289.% Le témoin londonien aurait donc été produit assez peu de temps aprés le
manuscrit de Grégoire de Chypre et sans doute a Constantinople. Ce n’est pasle
cas, I'examen du manuscrit contredit cette analyse: le livre a été en réalité
confectionné dans la seconde moitié du XV° siécle et donc deux siécles plus
tard en Italie. Et, comme le confirme |e Repertorium der griechischen Kopisten,
les deux scribes responsables de la copie sont Michel Lygizos et Jean Rhosos,
qui ont d'ailleurs réalisé d autres manuscrits de Démosthéne. Jean Rhosos a
ainsi copié le Cesenat. Malatestianus D.XXIX.3 ainsi que la partie du Parisi-
nus Coidin 324 consacrée a Démosthéne (terminée le 27 novembre 1462) e,
presgue intégralement, le Parisinus gr. 2937 ; et il aachevéle 2 juin 1483 aVe-
nise, pour Georges Merula, I’ Ambrosianus A 54 inf. (Ac) qui contient 18 discours
de Démosthéne avec des scholies et qui se rattache aussi ala famille de A mais
moins directement (pour les scholies, Dilts a pu montrer que Ac est une copie
du Parisinus gr. 2940, le manuscrit T du XI111° siécle dont nous reparlerons un
peu plus bas).

Donc LI présente surtout un intérét pour |’ histoire du texte plutét que pour
son établissement — il s agit d'ailleurs d’'un manuscrit partiellement contaming,
comme |’a montré Douglas MacDowell pour le discours Sur la fausse ambas-
sade, dans lequel, en plus du Parisinus gr. 2998 (K), un manuscrit de la famille
du M%rcianus gr. 416 (F) est également utilisé a partir d'un certain point du
texte.

Inversement, le Laurentianus 59.10 (Fi), qui renferme une vingtaine de dis-
cours et des scholies, est le plus souvent attribué au XV° siécle. Cette datation
remonte au catalogue des manuscrits de la Biblioteca Medicea Laurenziana di
a Angelo Maria Bandini en 1768. C'est toujours celle que retient Mervin Dilts
dans I’ édition de référence de Démosthéne,™’ lorsqu’il le mentionne dans la
liste des sigles des codices cités. Dans son édition des scholies de Démosthéne,
il avait néanmoins présenté le manuscrit, qui contient les scholies d’ Ulpien,

14 MACDOWELL 2000, 46—47.

15 Sur ce manuscrit, voir en particulier PEREZ MARTIN 1996, 25—28 et KoTzABASSI 1998.
16 MACDOWELL 2000, 47.

17 Ainsi DILTS 2008, X V11,
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plus précisément : « saec. XV ineuntis ».*® De son c6té, dans ses deux éditions
du Contre Midias (1990) et Sur la fausse ambassade (2000), Douglas MacDo-
well indique pour sa part seulement le siécle, « 15™ century ». Pour les autres
discours étudiés et édités séparément dans les derniéres décennies et dont la
tradition manuscrite est analysée attentivement, seul le Contre Timocrate est
présent dans le Laurentianus 59.10. Ruth Passweg, tout en datant le manuscrit
du X1Ve-XV® siécle, est tentée d attribuer la main de ce discours 24 au dernier
quart du X1V® siécle, en se fondant sur un relevé de filigranes qu'’ elle effectue.’®

Or I’examen du livre montre que les écritures de ses copistes sont toutes du
X1V® et non du XV*® siécle. Le scribe responsable de la copie du Contre Timo-
crate peut d'ailleurs étre identifié; il s'agit du copiste principal du manuscrit,
qui joue en méme temps un role de relecteur et d’annotateur (voir pl. 5). Sa
production en tant que scribe a été bien étudiée mais son travail danslamise en
cauvre de ce manuscrit n'avait pas encore été signalé:?° il s appelle Jean et a
travaillé dans la premiére moitié du X1V° siécle aprés avoir commencé son acti-
vité auprés de Maxime Planude et Nicéphore Maoschopoulos. On le repére en
particulier comme copiste de textes scientifiques aupres de Nicéphore Grégoras.
Sa production manuscrite est spécialisée dans la copie de manuscrits littéraires
(aussi bien poétiques que philosophiques), grammaticaux ou scientifiques; elle
comprend plus d’ une quinzaine de manuscrits, parmi lesquels Démosthene N’ était
pas représenté jusqu’ a présent. Ses interventions, ses annotations dans plusieurs
livres témoignent en méme temps qu'il n’est pas un simple scribe mais un éru-
dit qui s attache a éditer des textes. De plus, la présence dans ce manuscrit de
Démosthene, qui méritera une étude ultérieure plus détaillée, de |’ écriture d’'un
autre copiste avec lequel il atravaillé a plusieurs reprises, a la fin des années
1310 et dans les années 1320, permet de mieux circonscrire dans le temps la
réalisation du livre.

PALEOGRAPHIE ET PHILOLOGIE

Donc, al’'inverse du cas précédent, le Laurentianus 59.10 (Fi) est un manu-
scrit assez proche dans le temps de son modéle. Les philologues qui ont eu
recours a ce témoin le mettent en effet en relation avec le manuscrit B, le Mona-
censis gr. 85 (de la seconde moitié du XI11° siécle), au moins dans une partie
des discours qu'il contient, pour lesquels il serait un apographe de B. C'est la
conclusion & laquelle aboutit Douglas MacDowell qui, lorsgu’il étudie le
Contre Midias, écrit que Fi est fondamentalement une copie de B, « basically

18 DILTS 1983, X.
1% PasswEG 1975, 58—59.
20 MONDRAIN 2008, 177—188. D. BIANCONI 2010 S est aussi attaché briévement a ce scribe.



208 Brigitte Mondrain

copy of B » ' et dans son analyse de la tradition manuscrite du Sur la fausse
ambassade, précise que Fi est copié sur B mais que quelques corrections ont été
effectuées ;% il est bien possible que ces corrections correspondent en fait au
travail éditorial conduit par Jean au moment ou il arecopié le texte. Et la mise
en relation du Monacensis gr. 85 avec le Laurentianus 59.10 apparait histori-
guement tout a fait cohérente puisque, comme nous allons le voir, le manuscrit
munichois est passé entre les mains de Nicéphore Grégoras, dans le cercle duquel
Jean a déployé une bonne part de son activité.

Mais Ruth Passweg® de son coté rattache pour le discours qu’elle examine,
Contre Timocrate, le Laurentianus 59.10 a la famille du manuscrit Y, Parisinus
gr. 2935 — que nous avons mentionné plus haut parmi les plus anciens témoins
de Démosthéne —; larelation s effectue par I'intermédiaire d' un hyparchétype
gu’elle restitue. Or, dans son étude des scholies, Mervin Dilts fait lui-méme
remonter Fi et Y a un méme archétype a propos de la tradition d' Ulpien et des
scholies a quel ques-uns des discours.

La reconstitution de I’ usage qui a été fait des livres par les érudits byzantins
peut ici aider a clarifier la situation : elle permet de confirmer que le Parisinus
gr. 2935 ou, du moins, une de ses copies, se trouvait a Constantinople en méme
temps que le Monacensis gr. 85 dans la premiére moitié du XIV°® siécle et que
les deux manuscrits ont donc éventuellement pu étre utilisés pour |’ élaboration
de Fi. Car le Bononiensis 3564 (Bc) qui contient 11 discours et que les diffé-
rentes études attribuent au XIV® siécle descend aussi par un témoin intermé-
diaire, avec le Parisinus gr. 2940 (T), du Parisinus gr. 2935 (Y) d' aprés |’ ana-
lyse de Mervin Dilts consacrée aux Prolegomena Ulpiani et aux autres scholies
de Démosthéne ;** pour le Contre Midias, Douglas MacDowell a montré que
Bc et T sont tous deux des copies d’un témoin élaboré par contamination de Y
avec A% conclusion qui peut étre confrontée a celle de Ruth Passweg pour
le Contre Timocrate : selon la démonstration, Bc comme T remontent pour ce
plaidoyer & un hyparchétype o qui est issu de A, le Monacensis gr. 485.% La
complexité de la tradition textuelle en fonction des discours étudiés et égale-
ment de la nature des textes analysés, discours ou scholies les commentant, que
I’on retrouve a différents niveaux de I"histoire du texte démosthénien, est bien
mise en évidence par cesrésultats. Mais I’ attention prétée aux mains des scribes
et également des annotateurs contribue a préciser les conditions intellectuelles

2L MacDOWELL 1990, 64.

22 MacDOWELL 2000, 45.

2 PasswEG 1975, 58.

2 DILTS 1983, X —XV.

% MAcDOWELL 1990, 62— 63, 79.
% passwEG 1975, 19—20, 27.
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de la reproduction et de la lecture des textes. Nous nous trouvons avec tous ces
manuscrits dans la Constantinople de la fin du X111° et de la premiére moitié du
XIVesiécle. Defait, il est possible d’identifier la main du copiste responsable du
Bononiensis 3564 (Bc) ; le volume, qui provenait de la bibliothéque du Sérail’
avant de parvenir dans la collection de la Bibliothégue Universitaire de Bologne
et était donc resté dans |’ ancienne Constantinople, a été copié par un scribe qui a
beaucoup travaillé au service de Nicéphore Grégoras et que j’ appelle le « copiste
attitré de Nicéphore Grégoras ».2% Et Grégoras |ui-méme est intervenu dans B,
en écrivant des notes marginales et en procédant a des corrections dans le texte.
Si bien que I’on peut mettre en évidence au moins trois manuscrits qui nous
montrent |”importance que Nicéphore Grégoras accordait a1’ éude des cauvres de
Démosthéne. Cet intérét, qui n'est pas pour nous surprendre, illustre en méme
temps la méthode de travail des érudits byzantins de cette époque qui, pour cer-
tains d’ entre eux, s efforcaient de réunir différents témoins des mémes ouvrages.
La prise en compte de la démarche intellectuelle mise en cauvre par ces érudits
est susceptible d’ aider a éclairer les relations proprement philologiques souvent
difficiles a établir entre lestémoins.

En tout cas, les liens qui ont été établis par |’ analyse philologique entre Bc,
manuscrit copié pour Nicéphore Grégoras, et T, le Parisinus gr. 2940, per-
mettent de localiser auss a Constantinople leur modele commun. En effet, la
réalisation de T a été conduite par le célebre érudit constantinopolitain Georges
Pachymére de la seconde moitié du X111° siécle, mort au début du X1V° siécle,
qui est un des copistes du volume.*® Ce manuscrit est trés particulier dans la
mesure ou les scholies qui y jouent un grand rdle sont présentées de maniere
fort originale, écrites a pleine page en aternance avec le texte de Démosthéne.
C'est 1a une pratique rare dans les livres de contenu littéraire, alors qu’elle est
plus fréquente pour les textes théologiques ayant donné lieu a des exégeses
suivies. Mais la particularité réside ici également dans le fait qu’une couleur
d’encre différente est utilisée pour les discours de Démosthéne qui se distin-
guent ainsi immeédiatement des scholies, comme aurait pu le permettre par ex-
emple le recours a un module différent de I’ écriture pour les deux composantes
du texte : Démosthene est écrit a I’encre rouge dans les portions des pages
laissées libres aprés la copie des scholies écrites ellessmémes a I’ encre noire.
Cette mise en cauvre du texte rend trés « visuelles » les deux strates du contenu

27 Un tampon de cette bibliothéque au f. 1" du manuscrit I’ atteste.

% Samain a été signalée dans plusieurs codices, il aen particulier copié des manuscrits de
contenu scientifique, tels que le Parisinus gr. 2345.

2 Dieter Harlfinger a tout récemment proposé cette nouvelle identification de la main du
savant dans le manuscrit parisien : HARLFINGER 2011, 289—290. J avais I'intention de la
soumettre moi-méme al’ occasion du colloque et I’ adopte donc volontiers.
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mais ne signifie pas pour autant qu'il a été fait recours a des témoins différents
pour la copie des discours d’ une part et des scholies d'autre part ; le manuscrit
est, selon les discours et leurs scholies, essentiellement mis en relation avec la
famille de A, et aussi avec cellede Y. Cette disposition témoigne surtout que le
texte de Démosthéne, copié en second lieu, est ici complémentaire des scholies,
il est en quelque sorte sur le méme plan que les ééments écrits avec I’ encre
rouge par un rubricateur alafin dela copie dans un texte, a savoir les titres des
ouvrages, lestitres des chapitres et certaines initiales.

L’ histoire ultérieure de T mérite aussi de retenir | attention et peut éclairer la
lecture et I’ usage qui en ont été faits. Le manuscrit a une reliure du XV1° siécle,
aux armes du roi de France Francois ler. |l est donc entré tét dans les collections
de la hibliothégue royale et les conditions peuvent en étre précisées: dans la
marge supérieure du f. 1", un petit bout de papier a en effet éé collé qui pré-
cise, en grec, qu'il s agit des « discours de Démosthéne avec exégese ». Or il est
possible de reconnaitre dans cette notice I’ écriture du marchand érudit Antoine
Eparque, qui a auss possédé le Monacensis gr. 485 (A) ; le manuscrit T faisait
ainsi partie du lot offert & Venise en 1539 par ce dernier au roi Francois ler.*
De plus, un certain nombre de notes de lecture dans tout le livre doivent ére
attribuées & Andronic Eparque, le grand-pére d’ Antoine qui, avant de venir vivre
sur I'Tle de Corfou (ou Antoine est né en 1491), avait, jeune encore, suivi |’ ensei-
gnement de Jean Argyropoulos a Constantinople avant la chute de la ville en
1453 : c'est peut-étre la qu'il avait pris possession du Parisinus gr. 2940 ; mais
il est difficile de le prouver, le manuscrit avait peut-étre quitté Constantinople
déja auparavant et Andronic Eparque a pu |’ acquérir au cours de ses pérégri-
nations qui, de la capitale byzantine a Corfou, sont en particulier passées aussi
par le PEoponnese. Il a en tout cas étudié attentivement les discours de Démo-
sthéne dans celivre.

D’autre part, une étape intermédiaire de son histoire peut étre précisément
établie par la philologie, comme on I’ a rappel é plus haut. Qu'il ait alors appar-
tenu & Andronic Eparque ou pas, le manuscrit a di se trouver en 1483 & Venise,
ou Jean Rhosos y a eu recours pour copier les schalies dans I’ Ambrosianus A
54inf. (Ac).

Puis, plus tardivement dans le XVI° siécle, il a été utilisé, avec le sigle
« alpha», par Guillaume Morel pour son édition parisienne de 1570 qui, aprés
lamort de Morel, fut menée a son terme par Denis Lambin.

%0 A celot de manuscrits offerts par Antoine Eparque au roi de France appartient également
un autre témoin de Démosthéne de la fin du X111° ou du début du XIV® siécle : |e Parisi-
nus gr. 2996 qui non seulement présente une reliure aux armes de Frangois ler mais dont
le titre dans la marge supérieure du f. 1" a été copié de la main o Antoine Eparque. 1l pré-
sente lui aussi desliensavec A.



Le role de quel ques manuscrits dans I’ histoire du texte de Démosthéne 211

LE MONACENSISGR. 85 (B)

Le Monacensis gr. 85, manuscrit B de Démosthene, est [ui-méme un manu-
scrit qui peut certainement étre attribué a la toute derniére décennie du XI11°
siecle pour sa plus grande part, et spécialement pour le texte de Démosthéne.
Qu'il ait été utilisé comme modéle assez peu de temps aprés sa copie par un
groupe de scribes et érudits que I'on peut situer dans un milieu précis, a
Constantinople, est un élément pertinent pour reconstituer et mieux comprendre
son histoire, on a pu le noter lorsgu’ on a examiné le Laurentianus 59.10. Ce
peut étre également un élément pertinent pour établir I’ histoire du texte, par
dela une analyse purement philologique qui se trouve ainsi enrichie de données
matérielles objectives. Pour reprendre la formulation qu’avait employée Jean
Irigoin dans un article devenu célébre, la « critique historique » des textes est
susceptible d’ étayer, voire d’ affiner I’ éude philologique.

Il s'agit avec ce témoin d'un exemple particulier dans I’ histoire du texte :
alors que les manuscrits vetustissimi sont en régle générale les seuls qui aient
suscité des études détaillées, des analyses riches et quelquefois contradictoires
de la part des éditeurs depuis la fin du XVI11° siécle avec | édition de Johann
Jakob Reiske en 1770,* B alui aussi fait couler beaucoup d'encre.

Le Monacensis gr. 85° ne provient pas de la collection de livres apparte-
nant & sa bibliothéque familiale ou rassemblés par Antoine Eparque mais il
fut tout d'abord rapporté de Constantinople a Tibingen par Stephan Gerlach
(1546—-1612) ; le théologien protestant avait é&é recommandé par e duc de Wur-
temberg en tant que « Gesandtschaftsprediger », prédicateur d’ ambassade aupres
de I"ambassadeur impérial David Ungnad pour des négociations conduites avec
le patriarche Jérémie et il resta entre 1573 et 1578 a Constantinople, d'ou il
revint avec quelques manuscrits grecs.

Le livre a toujours sa reliure byzantine, de cuir brun foncé et assez abimée
(le dos a été refait). Au méme titre que le Monacensis gr. 485, mais de maniére
inversée, il présente une particularité : par rapport a nombre d’ autres témoins de
Démosthene contemporains, ce manuscrit de papier oriental a un trés grand for-
mat, un format comparable a celui de la plupart des vetustissimi, a |’ exception
de A précisément : 335x250 mm. Le texte de Démosthéne ainsi est copié sur
deux colonnes denses (47—-48 lignes). Le contenu permet de déterminer trois
parties dans le livre : les 144 premiers folios renferment des discours de Démo-
sthéne, précédés des hypotheseis de Libanios; suivent des Vies parallées de

¥ REISKE 17701771, LXX = LXXII.

%2 Aprés I’achévement de cette étude a paru une riche description du manuscrit dans un
nouveau volume du catalogue des manuscrits grecs de la Bayerische Staatshibliothek de
Munich — MoLIN PRADEL 2013, 199—-207.
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Plutarque jusqu'au folio 215", donc sur 70 folios; et I’on a enfin jusqu’ au
f. 243" un traité de Synésios, le De insomniis avec commentaire, dont la copie
est due a une autre main qui est sans doute |égérement postérieure (mais ce
second scribe est bien intervenu dans le méme livre, puisgu’il a porté des notes
dans la partie copiée par le premier). C'est a Constantinople que le Monacensis
gr. 85 a di étre réalisé car le copiste principal, celui de Démosthéne et Plu-
tarque, a une écriture assez voisine de celle de Maxime Planude, ce qui incite a
mettre le manuscrit en relation avec le cercle qui atravaillé autour de ce philo-
logue érudit infatigable (voir pl. 6—8). Le rapprochement avec les réalisations
effectuées par Planude et auprés de lui est conforté par des indices codicolo-
giques: il vaut la peine de signaler la présence au bord des marges, supérieure
ou inférieure, de traces des titres de chapitres notés par le scribe au fil de la
copie, en préalable & la rubrication ;** de plus, le format méme de ce grand
manuscrit sur papier oriental correspond précisément a celui de la somme scien-
tifique élaborée par Planude et dont sont conservées des bribes dans les 23
folios de I’ Ambrosianus Et 157 sup. (345%237 mm) et les 74 folios du Pari-
sinus gr. 2396 (344 %245 mm), attribuables aux années 1292—-1293 — mais la
copie est effectuée la a pleine page.

L' on trouve |’ écriture de ce scribe principal du Monacensis gr. 85 dans d' au-
tres manuscrits, un témoin d’ Aelius Aristide (Vaticanus gr. 933) et un volume
del'Organon d' Aristote (Monacensis gr. 222) d’'un format bien plus petit, a peu
pres 250x 160 mm, ce qui correspond a un pliage en deux de lafeuilletelle qu'elle
est utilisée dans le Monacensis gr. 85. Dans le manuscrit munichois d’ Aristote
d’ autre part, un lecteur qui est responsable de plusieurs notes portées un peu plus
tard dans le volume est précisément un des annotateurs du texte de Démosthéne
et il est en méme temps le copiste de la partie donnant |e texte de Synésios dans
le Monacensis gr. 85, ¢’ est-a-dire latroisiéme partie de ce manuscrit (j’ai repéré
sa main dans une dizaine de manuscrits).

Le Monacensis gr. 85 a été étudié et analysé avec attention par les éditeurs
de Démosthene depuis Johann Jakob Reiske, qui ont souvent hésité a le placer
précisément par rapport au manuscrit F, le Marcianus gr. 416 du X° siécle, dont
il est proche. Mais avant d’ étre employé par des philologues modernes, le livre
est passé entre les mains de Byzantins célébres, qui ont laissé des traces de leur
lecture non dans la partie de Démosthéne mais dans les deux suivantes : dans le
texte de Plutarque, quelques folios ont été abimés au centre des pages, comme
c'est aussi le cas alafin du texte de Démosthene, et des pastilles, des rustines,
ont été collées au milieu de lafeuille afin de restaurer les passages manquants ;

33 MONDRAIN 1998, 41.
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le restaurateur n'est autre que Georges Gémiste Pléthon,® dont on sait I’ intérét
pour Plutarque et qui disposait donc du livre au XV° siécle, a Constantinople
ou, peut-&re, a Mistra. Dans la derniére partie du manuscrit (Synésios, De insom-
niis et son commentaire), un autre érudit important était intervenu auparavant:
Nicéphore Grégoras qui, a cbté du titre noté par le scribe, ajugé bon de préciser
gue le commentaire était de lui — cela incite d'ailleurs a se poser des ques-
tions sur la constitution de ce commentaire et devrait inviter a la reconsidérer.®
En tout cas, le Monacensis gr. 85 était a coup sir a Constantinople au milieu du
XIVeseécle.

LE MONACENSISGR. 85 DANSL’HISTOIRE DU TEXTE DE
DEMOSTHENE ET DE SES SCHOLIES

On peut donc assez bien cerner les milieux qui ont fait copier puis ont utilisé
ce manuscrit de Démosthéne. L'analyse philologique renforce ces ééments
d’information pour I"histoire du livre et de ses lectures, de méme qu’ elle peut
étre étayée par la mise en évidence de ce parcours: le fait que le Laurentianus
59.10 (Fi) soit, pour une part au moins, un apographe du manuscrit B est un
élément intéressant en ce sens, puisque son scribe principa a travaillé dans le
milieu constantinopolitain gravitant autour de Planude puis auprés de Nicéphore
Grégoras.

Mais pourquoi B a-t-il suscité de nombreuses études ? Sans doute parce
gu'il a été trés tot utilisé par la critique; le fait qu'il soit conservé a Munich,
ol se trouve aussi le manuscrit A a partir du début du X1X°® siécle, et le fait
qu’'un grand nombre de travaux philologiques du XIX® et du début du XX°®
siécle soient dus a des Allemands a assurément joué un role. Mais c'est en réa-
lité surtout en raison de sa richesse en scholies qu'il a été employé: deés le
XVllle sigcle, bien avant que Wilhelm Dindorf ne I utilise comme base de son

3 11 vaut & ce propos la peine de noter que le manuscrit de I'Organon d’ Aristote Mona-
censis gr. 222 copié par le scribe du Monacensis gr. 85 et qui présente des annotations
dues au copiste de la partie donnant |e texte de Synésios, a été plus tard entre les mains
de Démétrios Trivolis, qui I'a restauré. Or Démétrios Trivolis a été un des disciples
de Georges Gémiste Pléthon a Mistra. Cet élément contribue a établir peut-étre un autre
lien, de nature historique, entre le Monacensis gr. 85 et le Monacensis gr. 222. Mais le
Monacensis gr. 222 est néanmoins entré dans les collections bavaroises par un chemin
différent de celui du Monacensis gr. 85 — et d'ailleurs également de celui qu’a suivi le
Monacensis gr. 485 étudié plus haut: il appartenait a la riche collection de manuscrits
grecs de Johann Jakob Fugger avant d' étre intégré dans la bibliothégque du duc Wittelsbach
Albrecht V.

%5 L’intervention de ces deux lecteurs a été signalée dans MoNDRAIN 2008, 162—164.
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édition des scholies parue en 1851,% Johann Jakob Reiske avait recouru au
Monacensis gr. 85, en particulier pour offrir une édition de scholies, ainsi qu’il
le précise dés la page de titre du volume 2 des Orateurs grecs, consacré comme
le premier & Démosthéne, « una cum scholiis graecis e codice Bavarico nunc
primum editis, aliisque ex Augustano fidelius redditis ».>’ Or, depuis ce mo-
ment, la controverse entre les érudits a été soutenue : Mervin Dilts, |’ éditeur de
I édition de référence dans la collection Oxford, dont le dernier volume a paru
récemment, en a établi les différentes étapes dans un article paru en 1977.%

La question récurrente a été de savoir quels liens unissent véritablement B et
A : C'est-a-dire faut-il avoir recours aB et a A pour une édition du texte et des
scholies de Démosthene? Ou B doit-il étre éiminé? B présente en effet les
mémes discours que F, le Marcianus gr. 416 du X° siécle, dans le méme ordre,
ainsi que les prologues et lettres, et il offre des scholies qui se retrouvent pour
la plupart dans F. Dés 1846, Wilhelm Dindorf le considérait comme un apo-
graphe de F ou bien, écrivait-il, comme un manuscrit trés semblable aF. Malgré
tout, c'est a partir de B et non de F qu'il fournit son édition des scholies
de Démosthéne. En 1882, Wilhelm von Christ affirme en revanche, mais sans
étudier directement F, que le Monacensis et le Marcianus sont tous deux des
témoins primaires ;* cela fut récusé quelques années plus tard par H. Buermann
qui avait lui-méme étudié F attentivement mais pas B |’ Si bien que Friedrich
Burger, disciple de Christ, écrivant en 1891 un article dans une Festschrift pour
les soixante ans de son maitre, tente de concilier les deux positions : B descend
bien de F, dit-il, mais il faut supposer un manuscrit perdu entre les deux
témoins.** C’est cette idée qu' Engelbert Drerup développe en 1899 & son tour :
il peut bieny avoir un intermédiaire, écrit-il en substance, mais B ne présente
aucun intérét pour une édition.”? Cette position est en réalité celle qui sest
imposée mais d’ une maniére un peu curieuse et paradoxale.

Toutes les éudes qui ont été effectuées par Mervin Dilts et par les disciples
de Dilts dans le prolongement de ses travaux, n'utilisent pas le manuscrit

% DINDORF 1851.

" ReIskE 1770—1772. Le « codex Bavaricus » est bien le Monacensis gr. 85 et le Mona-
censis gr. 485 est alors encore un « Augustanus », un manuscrit d’ Augsbourg. C'est |a
qu'il avait éé utilisé par Hieronymus Wolf, qui fut un des bibliothécaires prestigieux
de la bibliotheque municipale d' Augsbourg, pour son édition de Démosthene parue en
1572 — une édition a laquelle Reiske se référe aussi des la page de titre de ses deux
volumes consacrés a Démosthéne.

% DILTS 1977.

% CHrisT 1882, 165192 (13—40 de la plaquette).

“0 BUERMANN 1886, 34—40.

! BURGER 1891, 252-263.

“2 DRERUP 1899, 533-588.
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Monacensis gr. 85, B. Dilts ne le mentionne pas, méme dans son étude de la
tradition pour le texte des Discours, adors qu'il I'avait pris en compte pour
I"édition des scholies (sans le faire figurer néanmoins dans I’ apparat) : il est
toujours répété que B est un apographe de F pour le texte mais, le plus souvent,
il est dit aussi qu'il y a eu un manuscrit intermédiaire entre les deux livres pour
les scholies: c'est 1a le moyen d’ expliquer la présence de scholies dans B qui
sont absentes dans F. Seul Douglas MacDowsell, derniérement, a soutenu que
pour les scholies également B était un apographe de F.

Quels éléments pour ou contre cette affirmation peut apporter I’ examen pa-
|éographique et codicologique du manuscrit ? Je vais en donner rapidement quel-
gues exemples. B a essentiellement été écrit par un scribe unique pour le texte
de Démosthéne mais un réviseur dont la main est proche est intervenu pour les
titres et les corrections a apporter a la copie tout juste réalisée (on peut voir sa
propre copie de la colonne 2 au f.31"). Ce réviseur corrige en particulier
des omissions commises par le scribe A. La confrontation des endroits ou se
produisent ces fautes de copie avec le texte et sa mise en page dans F est
instructive : méme lorsqu’il y a de brefs sauts du méme au méme, la faute ne
semble pas étre due a la mise en page de F (I’on peut ainsi comparer le f. 25
du Monacensis gr. 85 au f. 51" du Marcianus gr. 416).

Un autre cas est plus troublant encore. Je retiens celui-la mais il me serait
possible d’en choisir d autres: au f. 28" du Monacensis gr. 85, dans le Contre
Androtion, une longue omission correspond a quatre lignes qui, dansle Marcia-
nus gr. 416, sont situées plus bas, au f. 57", mais qui ne correspondent pas a un
saut du méme au méme et se trouvent au milieu d’ une ligne.

Ces éléments me paraissent pertinents et m’incitent a dire que B n’est pasun
simple apographe de F, au moins dans une partie du texte de Démosthéne, méme
s'il en est trés proche. Le Monacensis gr. 85 a-t-il donc été copié sur un ma-
nuscrit intermédiaire, dont I’ existence a été postulée par une partie des éditeurs
récents, pour les scholies uniquement ? Ou faudrait-il réexaminer les relations
qui existent entre ces manuscrits, B et F, et deux autres témoins qui en
paraissent trés proches d' aprés I’ analyse philologique mais qui ont été jusqu'a
présent assez peu éudiés de pres, me semble-t-il : le manuscrit Q, Marcianus
gr. 418 du XI° siécle, et le manuscrit D Ambrosianus D 112 sup., du X°® siécle.
Il s'agit de deux autres témoins bien anciens et dont |’analyse philologique a
jusgu’a présent montré qu’ils avaient été copiés sur le méme modele que F.
Auss plutét que de parler d’un manuscrit intermédiaire entre F et B, serait-il
possible d'envisager pour B également, au moins partiellement, un recours au
modélede F ?
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Les mystéres de la transmission du texte de Démosthéne sont donc loin d’ étre
tous résolus, certes. Cette bréve étude a simplement tenté de souligner que I’ é
tude historique, pal éographique et codicologique des manuscrits est susceptible,
méme lorsqu’il s'agit de traditions textuelles qui sont fort bien connues et
étudiées, d' aider les éditeurs de textes a résoudre ou, du moins, a envisager sous
un angle différent certaines des difficultés qui résistent a une analyse stricte-
ment philologique.
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PI. 1: Monacensis gr. 485, f. 14" (225 x 160 mm) (72%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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PI. 2: Monacensis gr. 485, f. 16" (225 x 160 mm) (72%)
© Bayerische Staatshibliothek, Miinchen
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PI. 3: Monacensis gr. 485, f. 23" (225 x 160 mm) (72%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen



222 Brigitte Mondrain

PI. 4: Monacensis gr. 485, f. 42V (225 x 160 mm) (72%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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Pl. 5: Laurentianus plut. 59.10, f. 160" (270 x 180 mm) (59%)
© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo
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PIl. 6: Monacensis gr. 85, f. 5" (335 x 250 mm) (47%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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PI. 7: Monacensis gr. 85, f. 13" (335 x 250 mm) (47%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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PI. 8: Monacensis gr. 85, f. 46" (335 x 250 mm) (47%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen





